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I. Preparando el terreno’

Carol H.Weiss

Empieza por el principio —dijo el Rey con gravedad— y sigue
hasta llegar al final; alli detente.

Lewis Carroll

El sistema federal emergente para la investigacién en ciencias so-
ciales refleja el reconocimiento de las necesidades de planificacién
y de que exista una estrecha relacién entre los conocimientos y la
formulacién y ejecucién de programas sociales.

Gene Lyons

En vez de simbolos triviales o nuevos programas federales a gran
escala, [el Presidente] podria iniciar una serie de estudios audaces
de investigacion. .. Si bien no se resolverfan inmediatamente los
problemas de mayor magnitud, si proliferarian las pruebas piloto
y; al evaluarlas, aumentaria el aprendizaje.

Richard Darman

En qué consiste una evaluacién? Empecemos con un ejem-
plo sencillo, el de un programa para ayudar a las personas a
dejar de fumar. Se llama a unas 100 personas cada mes para que
participen en tres sesiones de actividades grupales. Una vez que

" Este articulo es una traduccién al espanol del original en inglés: Carol H.

Weiss, “Setting the scene”, en su libro Evaluation: Methods for studying programs
and policies, Prentice Hall, Jersey City, 1998, pp. 1-19 (Weiss, Carol H., Evaluation,
2. ed., © 1998. Permiso de reproduccién otorgado por Pearson Education, Inc.,
Upper Saddle River, Nueva Jersey).
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el programa haya operado alrededor de un ano, el personal que lo
ejecuta se pregunta cudl es el grado de avance. Sin embargo,
no se ha entrevistado a los participantes una vez finalizadas las
actividades, y no hay una manera de saber si se ha logrado el
éxito esperado. ;Las personas que atiende el programa realmen-
te dejan de fumar y se mantienen alejadas del cigarro?

El personal decide efectuar una evaluacién con el propési-
to de averiguar si se alcanzaron los objetivos del programa: ;los
participantes dejaron de fumar? En ese caso, la evaluacién es
relativamente sencilla, porque no existe un indicador claro de
éxito. Que las personas dejen de fumar significa que el progra-
ma consiguié su objetivo; no se requiere indagar més, puesto
que la investigacién biomédica ha demostrado de forma con-
tundente que dejar de fumar mejora la salud y la longevidad del
individuo. El personal revisa las listas de participantes que asis-
tieron a la sesién de la semana anterior, los llama por teléfono,
les pregunta si dejaron de fumar, y 47% de ellos responde que si.

Varios miembros del personal indican que una semana les
parece muy poco tiempo y que no resulta tan dificil dejar de
fumar durante siete dfas. Lo importante es que los participan-
tes no vuelvan a tocar un cigarro. Por lo tanto, obtienen los
nombres de los que asistieron a las sesiones de los primeros tres
meses del programa, es decir, de hace casi un afo, y los llaman
por teléfono. En esa ocasién, la pregunta de si dejaron de fumar
arroja 39% de respuestas afirmativas. Los entrevistadores se
miran unos a otros desconcertados y se preguntan si dicho por-
centaje es bueno. Habian esperado que 100% dejara de fumar,
pero 39% equivale a un porcentaje de bateo de 0.39 (tremendo
promedio para un jugador de beisbol) y probablemente repre-
senta a 39% mds personas de las que habrian dejado de fumar
sin el programa, jverdad?

Un miembro del equipo de evaluacién recuerda a sus co-
legas que muchas personas dejan de fumar sin ayuda alguna y
que quizd les habria ido bien de todas maneras sin inscribirse
al programa. Por lo tanto, deciden llamar a los fumadores que
conocen y saben que no asistieron a las sesiones para plantearles
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Preparando el terreno

la misma pregunta: “;Dejé de fumar?”. Los resultados asi obte-
nidos demuestran que s6lo 2% de esas personas lo logré. Este
hallazgo lleva a una de las evaluadoras a decir: “;Lo ven? Nues-
tro programa si produjo cambios”.

Sin embargo, alguien objeta: “La comparacién no es justa.
Las personas que asistieron a las sesiones se encontraban motiva-
das para dejar de fumar mientras que las demds no”. Entonces,
su problema radica en cémo encontrar personas con quienes
comparar a los participantes, es decir, c6mo encontrar personas
motivadas a dejar de fumar que no asistieron al programa. Al
ver la lista de asistentes de otro programa para fumadores, un
miembro del equipo de evaluacién sugiere: “Con ese programa
se podria hacer una comparacién justa’. Con todo, los demds
opinan que dicho ¢jercicio s6lo compararia su programa con el
de otros, y que esto no es realmente lo que buscan. Desean saber
si el programa funciona, no si es peor o mejor que otro. En otras
palabras, ambos programas podrian resultar deficientes o exce-
lentes, pero la comparacién no podria revelarlo.

Alguien capacitado en investigacion sugiere que formen un
grupo de control de asignacién aleatoria, en el que incluirfan a
personas con la misma motivacién para dejar de fumar. Por lo
tanto, de las siguientes 200 solicitudes para entrar al programa
(que representardn a personas con niveles similares de motiva-
cién), aceptardn al azar a 100, y a las 100 restantes les indicardn
que ya no hay lugar (quien sugiere la idea explica que dicha me-
dida es ética, porque el programa recibe muchas mas solicitudes
de las que puede aceptar y, en vez de inscribir a las personas
interesadas conforme se vayan presentando, las aceptardn uti-
lizando una técnica similar a la aplicada en la loteria y que se
emplea también en la seleccién aleatoria). Una seleccién al azar
no equivale a una seleccién accidental; implica apegarse a pro-
cedimientos muy estrictos basados en las leyes de probabilidad.
Si todas las personas tienen la misma oportunidad de quedar
en el grupo del programa, entonces habrd alta probabilidad de
que tanto las personas aceptadas como las rechazadas (grupo
de control) resulten muy parecidas en todas las dimensiones,
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incluidas la edad, el tiempo que llevan fumando y el grado de
apoyo familiar para dejar el hdbito, entre muchas otras.

Por consiguiente, deciden ponerlo en prictica. De las si-
guientes 200 personas que presentan su solicitud, aceptan al
azar a 100 e informan a las demds que deberdn esperar a la se-
sién del préoximo mes. Transcurrido dicho periodo, convocan
alos dos grupos de personas (no pueden esperar mds, porque
ahora sienten la obligacién de incorporar al programa al grupo
de control). Las respuestas a las entrevistas telefénicas revelan
que 46% del grupo del programa informa que dejé de fumar,
mientras que s6lo 15% del grupo de control lo logré.

El personal cree ahora haber demostrado el éxito inequivo-
co de su programa: las personas que no participaron fracasaron
en el intento, a pesar de exhibir el mismo grado de motivacién.
Alguien subraya: “Esperen un momento. Como les dijimos
que los podrfamos integrar al programa al mes siguiente, ;qué
caso tendria que intentaran dejar de fumar por si mismos? Es-
peran entrar al programa y, mientras tanto, disfrutan de su
tltimo mes de nicotina. Esto provocaria que el niimero de per-
sonas que dejé de fumar en ese grupo sea pequeio’. Sus colegas
lo miran molestos y le preguntan por qué no habia pensado en
eso antes. Otro de ellos afade: “En su defecto, si estaban real-
mente motivados, tal vez no quisieron esperar y fueron a buscar
otro programa, situacién que podria aumentar el nimero de
quienes lograron dejar de fumar”.

Un tercer miembro del personal indica que hay otro proble-
ma: “;Qué significa que alguien diga que ha dejado de fumar?
sEsa persona dej6 de fumar un dia antes de que la llamdramos o
desde que salié del programa? Probablemente muchos dejaron
y retomaron el cigarro una y otra vez”. Por lo tanto, sugiere que
tal vez deberfan haber planteado muchas mds preguntas sobre
cudnto ha fumado cada persona desde que sali6 del programa.
Alguien retoma la sugerencia y afade: “Estoy de acuerdo. In-
cluso si un participante logré disminuir el nimero de cigarros
que fuma diariamente, serfa un buen resultado, pero no pre-
guntamos nada que nos ayudara a descubrirlo”.
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En este punto, el equipo estuvo a punto de descartar toda
la evaluacién. Incluso, se desanimaron atin mds cuando la di-
rectora de la institucién les pregunté: “;Qué los lleva a pensar
que las personas les dijeron la verdad? Ustedes se encontraban a
cargo del programa y por ello algunos participantes que no de-
jaron de fumar pudieron haber mentido y decir que justamente
lo dejaron para no herir sus sentimientos. Deberfan verificarlo
con parientes o amigos de los participantes o quizd someterlos
a una prueba de saliva para detectar la presencia de nicotina”.
Con un gemido, alguien objeté que no contaban con el tiem-
po ni el dinero necesarios para realizar un estudio tan elaborado
y preguntd si habia algo que pudieran hacer en ese momento.

Espero que al terminar de leer este libro' puedan ayudar al
equipo de evaluacién a tomar decisiones razonables con respec-
to a qué acciones realizar en la siguiente etapa. Si el lector desea
seguir trabajando con el ejemplo de los programas para dejar de
fumar, puede consultar las siguientes referencias que lo remitirdn
aalgunas de las miles de evaluaciones de programas de ese tipo.?

El Ambito de la evaluacién

La gente hace evaluaciones todo el tiempo. Al escuchar una
conversacion, oimos cosas como: “Me encanté el programa de
anoche”, “su trabajo es muy deficiente”, “el automévil no vale
lo que cuesta”, “la comida en el Café de José es mucho mejor

! Weiss se refiere al libro Evaluation (ap. cit.), del cual éste es su primer capitulo
(N.del E.).

2 Véanse C. Tracy Orleans ez al., “Self-help quit smoking interventions: Effects
of self-help materials, social instructions, and telephone counseling”, Journal of
Consulting and Clinical Psychology, vol. 59, ntim. 3, 1991, pp. 439-448; Deborah Os-
sip-Klein ez al., “Effects of a smokers hot line: Results of a 10-county self-help trial”,
Journal of Consulting and Clinical Psychology, vol. 59, ntim. 2, 1991, pp. 325-332;
Chockalingam Viswesvaran y Frank L. Schmidt, “A meta-analytic comparison of the
effectiveness of smoking cessation methods”, Journal of Applied Psychology, vol. 77,
ntm. 4, 1992, pp. 554-561; Diane Zelman ez al., “Measures of affect and nicotine
dependence predict differential response to smoking cessation treatments”, Journal of
Counsulting and Clinical Psychology, vol. 60, nim. 6, 1992, pp. 943-952.
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ahora que antes”. En términos mds formales, uno escucha a
un supervisor evaluando el desempefio de un empleado, a un
maestro evaluar a un estudiante o, bien, leemos la evaluacién
de informes del consumidor relacionados con una linea de pro-
ductos. Al igual que el Bourgeois gentilhomme de Moliere, que
se da cuenta que toda su vida ha hablado en prosa sin haber es-
tado consciente de ello, nosotros nos percatamos de que hemos
estado evaluando cosas diversas sin por ello utilizar la palabra
evaluacion para nombrar dicho proceso.

Evaluacion es una palabra eldstica que se extiende para abar-
car juicios de todo tipo. Sin embargo, el comin denominador
de todos los usos de esa palabra es la nocién de juzgar el mérito.
Se examina y se compara un fenémeno (una persona, una cosa
o una idea) con un estdndar implicito o explicito. Dichos estdn-
dares de comparacién pueden variar ampliamente. Por ejemplo,
un criterio podria enfocarse a lo estético: ;la entidad es hermo-
say agradable? Otro podria medir la efectividad: ;hace lo que se
espera? Otro mds podria basarse en la eficiencia: ;los beneficios
proporcionados justifican los costos? Existen estandares de com-
paracién que se ocupan de cuestiones como la justicia, la equidad,
la aceptabilidad en términos de normas comunitarias, el gozo, la
satisfaccion y las contribuciones a la armonta social, entre otras.

Los fenémenos que se pueden evaluar también son diversos,
pero en este libro me centraré en la evaluacién de un tipo especial
de fenémeno: los programas y politicas disenados para mejo-
rar el bienestar de las personas. Existen programas y politicas de
muchas clases: estdn los que se ocupan, por ejemplo, de la edu-
cacidn, del bienestar social, de la salud, de la vivienda, de la salud
mental, de los servicios juridicos; también existen los que se ocu-
pan de asuntos correccionales, del desarrollo econémico y de la
construccion de carreteras, entre muchos otros. Pueden ser pro-
gramas gubernamentales en el dmbito federal, estatal o local e,
incluso, internacional; los pueden implementar organizaciones
con o sin fines de lucro. Es caracteristico que busquen cambiar
el conocimiento, las actitudes, los valores y las conductas de las
personas, asi como hacer modificaciones a las organizaciones
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donde trabajan, a las instituciones con las que deben negociar o
a las comunidades donde viven. La cualidad en comtn de esos
programas y politicas es la meta de mejorar y hacer més gratifi-
cante la vida de las personas a quienes deben beneficiar.

Mds atin, me interesa en este capitulo explorar un mé-
todo especifico de evaluacién, a saber, la investigacién
evaluativa. En lugar de depender del juicio de observadores ex-
pertos o de informes periédicos del personal, el evaluador en
este escenario utiliza métodos de investigacién de las cien-
cias sociales para lograr que el proceso de evaluacién se vuelva
mis sistemdtico y preciso. En su cardcter indagatorio, la eva-
luacién establece cuestiones claras para investigar; recoge
evidencia sistemdticamente de una variedad de personas involu-
cradas en un programa dado; algunas veces traduce la evidencia
en términos cuantitativos (por ejemplo, 23% de los participan-
tes en el programa, calificaciones de 85 o mds) y en ocasiones
transforma los datos en narrativas convincentes. Posteriormen-
te, llega a conclusiones acerca de la manera en que se ejecuta un
programa, de sus consecuencias a corto plazo o de su efectivi-
dad para satisfacer las expectativas de quienes lo patrocinan, lo
administran y lo dotan de personal o de participantes.

En el presente capitulo, ofreceré primero una definicién de
evaluacién. Después, consideraré los diferentes tipos de fené-
menos que normalmente se evaltian de manera formal. Existen
varios géneros distintos de evaluacién; aqui analizaré la dife-
rencia entre la evaluacién de la operacién de los programasy la
concerniente a los resultados del programa. Consecuentemen-
te, exploraré las diferencias y las similitudes entre la evaluacién
y otros tipos de investigacién en ciencias sociales. En otra sec-
cién examinaré la historia de la evaluacién.

Definicién de evaluacién

Me gustaria plantear una definicién provisional de evaluacién
que desarrollaremos a lo largo del libro: lz valoracion sistemdtica
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de la operacion ylo de los impactos de un programa o politica al
compararlos con un conjunto de estdndares implicitos o explicitos
para contribuir al mejoramiento del programa o politica en cuestién.
Analicemos los cinco elementos clave de esa definicién. El
primero es la valoracién sistemdtica; el énfasis en el sistema
indica el cardcter investigativo de los procedimientos de la eva-
luacién. Sin importar si se realiza investigacién cuantitativa o
cualitativa, se debe llevar a cabo con formalidad y rigor, confor-
me a los cdnones aceptados de investigacién en ciencias sociales.
El segundo y tercer elementos de la definicién se centran en el
objeto de investigacién: la operacién y los impactos del pro-
grama. Algunas evaluaciones se enfocan en estudiar el proceso,
es decir, la manera en que se instrumenta un programa. Tales
ejercicios podrian interesarse en determinar el grado en que el
programa cumple con las précticas prescritas (es decir, la fide-
lidad del programa hacia su disefio) o podrian abocarse s6lo a
plantear cémo van las cosas. Algunas otras evaluaciones se con-
centran en los impactos y en los efectos del programa para su
poblacién beneficiaria. Estos ejercicios buscan responder las
siguientes preguntas: ;los participantes obtienen los beneficios
esperados? En su defecto y de forma mis abierta, ;qué sucede
con los beneficiarios como resultado de la intervencién del pro-
grama? Muchas evaluaciones examinan tanto el proceso del
programa como los impactos para la poblacién beneficiaria.
Los estdndares de comparacién constituyen el cuarto elemen-
to de la definicién. Una vez recopiladas las evidencias sobre el
proceso y los resultados, la evaluacién determina el mérito del
programa al comparar las evidencias con una serie de expectati-
vas. Sin importar si la evaluacién se enfoca en el proceso o en los
resultados del programa, siempre existird un elemento de juicio.
En ocasiones, el criterio aplicado para emitir juicios proviene de
la declaracién oficial de los objetivos del programa o de politica
al momento de su implementacion. Si el programa se estable-
ci6 para reducir el embarazo adolescente, un estdndar explicito
probablemente serd la disminucién en la frecuencia con que se
embarazan las adolescentes que participan en el programa. Sin
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embargo, los objetivos oficiales no constituyen la tinica fuente
posible de criterios de evaluacién, porque podrian haber cambia-
do en el transcurso de las operaciones. Quiz4 el objetivo actual
consista, por ejemplo, en ensefar pricticas adecuadas de salud
prenatal a las adolescentes embarazadas. Si el programa actual-
mente canaliza su energfa hacia ese tema, entonces las pricticas
sanitarias de las adolescentes participantes y el peso al nacer de
sus bebés podrian considerarse criterios importantes. Otros es-
tdndares para emitir juicios pueden provenir de las expectativas
que otros actores tienen respecto al contexto del programa o de
la politica. Los objetivos de los patrocinadores, de los gerentes
de programa, de los profesionales y de los participantes también
pueden convertirse en criterios de evaluacién. En algunos casos,
la evaluacién ofrece evidencia sistemdtica sobre el programa en
dmbitos especificos y deja en manos del lector la responsabilidad
de llegar a una conclusién sobre el mérito del mismo.

El quinto elemento de la definicién de evaluacién es el propé-
sito de llevarla a cabo; por ejemplo, contribuir al mejoramiento
del programa y de la politica. La evaluacién es un quehacer prac-
tico, diseado para ayudar a mejorar el funcionamiento de los
programas y para asignar recursos a los mejores. Los equipos de
evaluacién esperan que las autoridades empleen sus resultados
para tomar las medidas adecuadas, y sienten satisfaccién por la
oportunidad de contribuir al mejoramiento social.

Las evaluaciones basadas en un proceso de investigacion re-
quieren mds tiempo y resultan mds costosas que las informales;
estas Ultimas dependen de la intuicién, de las opiniones o de una
sensibilidad disciplinada. En cambio, las primeras exhiben
una sistematicidad ausente en los ¢jercicios informales. El rigor se
considera de particular importancia cuando ) los resultados por
evaluar son complejos, dificiles de observar y constan de muchos
elementos que reaccionan de formas diversas; 4) las decisiones sub-
secuentes son importantes y costosas; y ¢) se requieren evidencias
para convencer a otras personas de la validez de las conclusiones.

Gran variedad de programas sociales opera en Estados Uni-
dos y en otros paises, y continuamente nuevas necesidades

51



Carol H. Weiss

impulsan el desarrollo de programas adicionales. En la década
pasada, surgieron programas para alimentar y dar refugio a per-
sonas sin hogar, para ofrecer cuidados a pacientes con SIDA, para
educar a la juventud sobre los peligros de las drogas, para dismi-
nuir los costos de la atencién médica y para ayudar a victimas de
desastres de todo el mundo a retomar el control de su vida. Al-
gunos programas nuevos son extensiones légicas de esfuerzos
previos, mientras que otros representan desviaciones radicales
del pasado para explorar audazmente territorios desconocidos.

Muchos desean —y necesitan— saber: ;cémo se ejecuta el
programa?, ;qué acciones lleva a cabo en realidad?, ;cudnto se
apega a los lineamientos establecidos originalmente?, ;qué tipo
de resultados produce?, ;en qué grado cumple con los propési-
tos para los cuales se establecié?, ;vale el dinero que cuesta?, ;se
deberia continuar, expandir, reducir, modificar o abandonar?,
;la gente deberia acudir en tropel al programa, inscribirse se-
lectivamente o alejarse del todo?, y ;funciona para todos o sélo
para ciertos grupos?

Resulta dificil obtener respuestas mediante herramientas
informales. Las personas mejor informadas (quienes ejecutan
el programa) tienden al optimismo y, en todo caso, les inte-
resa comunicar que tuvieron éxito. Muchos esfuerzos de los
programas ofrecen servicios distintos y trabajan con grandes
cantidades de participantes. Por ello, unos cuantos “testimo-
nios de los consumidores” o un rdpido viaje de inspeccién
dificilmente podrian medir su efectividad. Las decisiones sobre
operaciones futuras afectardn el destino de muchos e implica-
rin enormes sumas de dinero; quienes tienen derecho a opinar
—Ilegisladores, juntas directivas o futuros clientes— no son tan
cercanos al programa y desean obtener informacién conclu-
yente que les ayude en la toma de decisiones.

Cuando una empresa privada ejecuta un programa, general-
mente el mercado emite el juicio. Si la empresa vende un soffware
o un curso de capacitacién, entonces la evaluacién determinard
si la gente adquiere o no el producto o servicio. Con el tiempo,
los buenos programas prosperan y los malos quedan fuera o, al
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menos, asi sucede si los consumidores cuentan con informacién
suficiente acerca de sus efectos. Sin embargo, cuando se trata de
un programa gubernamental o de una organizacién no lucrativa,
la satisfaccion o insatisfaccién del cliente por lo general produ-
ce poco impacto. En ocasiones, el programa es lo tinico interesante
que sucede en la localidad —como es el caso de los esfuerzos
de ayuda asistencial o de los tribunales penales y las correccio-
nales—, mientras que, en otras, es el Gnico programa para un
grupo en particular —como son los cursos de capacitacién para
las fuerzas armadas— o el tnico programa gratuito —como las
escuelas ptiblicas—. Con frecuencia, esos programas contintian
sin importar el nivel de demanda o de satisfaccién del cliente.

Por otra parte, las companias privadas también pueden
ejecutar programas similares a los antes mencionados para su
propio personal. Los programas internos, como las estancias
infantiles para los hijos de los empleados o los procedimien-
tos de seguridad para trabajadores, también cuentan con una
poblacién cautiva y tienden a mostrarse relativamente inmunes
a la satisfaccién o insatisfaccién del cliente.

Sin embargo, resulta evidente que todos ellos constituyen
cuantiosas inversiones. Gobiernos, negocios, organizaciones
no lucrativas y fundaciones pagan sumas sustanciales para que
estos programas sigan operando. A muchas personas interesa si
los programas operan de la manera esperada y si obtienen los
resultados buscados. A muchos preocupa si los resultados po-
drfan mejorar o si serfa posible gastar menos dinero o, mejor
aun, si ambos objetivos se han alcanzado. Con todo, sin llevar
a cabo algtin tipo de revision sistemdtica, resulta dificil ave-
riguarlo. Por lo tanto, la evaluacién es la mejor herramienta
disponible para ofrecer la informacién necesaria.

:Qué se evalta? Una digresién sobre la terminologia

Para garantizar que estemos sintonizados, debemos acordar el
significado de un conjunto de términos que surgird a lo largo
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de los capitulos siguientes. Algunas de las definiciones son es-
trictamente convencionales y arbitrarias, pero si estamos de
acuerdo con ellas, significardn lo mismo para todos nosotros en
lo que resta del texto.

De aqui en adelante, a programas nacionales, como Head
Start (programa preescolar para nifios de cero a cinco afios) o
Superfund Environmental Cleanup (programa nacional de
eliminacién de desechos peligrosos), los llamaré solamente pro-
gramas, y a sus operaciones locales las llamaré proyectos. Asi, el
Head Start, operado en el Centro Comunitario de Brigham, es
un proyecto, y uno de sus elementos —lograr la participacién
de los padres de familia mediante reuniones semanales— cons-
tituye un componente. Las evaluaciones se pueden dirigir a
cualquiera de esos dmbitos; podemos evaluar programas nacio-
nales, proyectos locales o componentes de subproyectos con los
mismos métodos bdsicos.

También podemos evaluar politicas. Para los fines de este
texto, se define politica como la declaracién oficial de los ob-
jetivos asociados con una serie de actividades encaminadas a
alcanzar los objetivos de una jurisdiccién en particular. De esa
manera, una politica federal busca promover donativos para
organizaciones sin fines de lucro al permitir que los contri-
buyentes los deduzcan en sus declaraciones de ingresos. Lo
anterior no constituye un programa, sino una politica, la cual
se puede evaluar. Pregunta de evaluacion: ;la deduccién de im-
puestos realmente promueve la donacién filantrépica? Otro
ejemplo: una politica, también federal, busca garantizar la
salud y la seguridad de quienes utilizan equipos médicos, como
marcapasos y sillas de ruedas. El gobierno exige a los fabrican-
tes que pongan a prueba la seguridad de los equipos antes de
comercializarlos y una vez mds después de venderlos al pedir a
los usuarios que reporten defectos de fabricacién. Tal politica
también se puede evaluar. Pregunta de evaluacién: ;los requi-
sitos de las pruebas y los procedimientos para efectuar reportes
mejoran la seguridad de los dispositivos? Muchas de las mismas
estrategias se utilizan para evaluar politicas y programas.
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De hecho, las técnicas de evaluacién son muy adaptables;
se pueden aplicar a programas y politicas sociales, asi como a
politicas ambientales, programas de trdnsito masivo, proyec-
tos forestales y elementos de compras militares. En muchos
de esos campos, no se utiliza comdinmente la palabra evalua-
cidn, aunque el ejercicio se realiza con otros nombres; por
ejemplo, auditorias sociales, revisiones sistémicas o medicién
del desempeno. Para simplificar la prosa, hablaré en general de
la evaluacién de programas, aunque utilizo esta expresién
meramente para abreviar. Con el término “evaluacién de
programas” pretendo abarcar la evaluacién de politicas, de pro-
yectos y de componentes.

Otra convencién que he adoptado aqui es la de llamar
evaluadora ala persona encargada de la evaluacién y usar el mas-
culino para todos los otros actores del programa. De tal manera,
los disefiadores de politicas, gerentes de programas, personal
del programa y clientes del mismo aparecerdn con pronombres
masculinos y denotaré a los miembros del equipo de evaluacién
con un pronombre femenino. De ninguna manera sugiero que
todas las evaluadoras son o deberfan ser mujeres ni que todos
los demds actores del dmbito programadtico son o deberian ser
hombres. Sélo se trata de una convencién para evitar usar “él” o
“ella” cada vez que utilice un pronombre en singular.®

En una evaluacién, se utilizan frecuentemente otros térmi-
nos, muchos de los cuales les resultarin conocidos debido a la
exposicién que han tenido a trabajos de investigacién; entre
ellos se encuentran investigacién cualitativa, investigacién
cuantitativa, experimento, grupos de control, asignacién alea-
toria, validez, confiabilidad, medicién, indicadores, variables,
muestreo e investigacién empirica. Si no conocen su significa-
do con certeza, quizd serfa conveniente repasar las definiciones
para manejar los términos con comodidad. En este texto,

3 Lee Cronbach y sus asociados utilizaron dicha convencidn, pero al revés. Usa-
ron un pronombre masculino para los evaluadores, y para el resto, un pronombre
femenino. Yo prefiero la convencién arriba descrita (Lee Cronbach ez al., Toward
reform of programme evaluation, Jossey-Bass, San Francisco, 1980).
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presento conceptos que se utilizan solamente en el dmbito de la
evaluacién: evaluacion formativa y sumativa, y evaluacién de re-
sultados y procesos.

Evaluacién de impacto y procesos

:Qué clase de preguntas formula una evaluacién sobre los pro-
gramas (politicas, proyectos, componentes)? Desde el momento en
que se convirtié en una actividad reconocida, en el periodo
entre las décadas de 1930 y 1970, la principal pregunta se diri-
gia a los resultados. Las evaluaciones tendian a concentrarse en
la siguiente pregunta: sel programa ha alcanzado las metas que
debia lograr? O de manera mds general: ;cudles son los resulta-
dos del programa? Dicho enfoque en los resultados sigue siendo
la caracteristica distintiva del propésito de la evaluacion.

Los resultados se refieren a las consecuencias finales del pro-
grama para las personas a las que se buscaba servir. Utilizo el término
“resultados” de manera intercambiable con el término “efec-
tos”. Algunos de los resultados producidos son las consecuencias
previstas por los planificadores del programa —las cosas que
deseaban que sucedieran—. Sin embargo, otros resultados cons-
tituyen efectos secundarios que nadie esperaba; frecuentemente,
se trata de efectos que nadie deseaba. Asi, por ejemplo, un pro-
grama dirigido a padres de familia en riesgo de abusar de sus
hijos pequenos podria generar el efecto no buscado de etiquetar-
los como abusadores potenciales, incluso con el conocimiento
de los mismos padres. Una vez que acepten la etiqueta, podria
producirse el efecto contrario y podrian volverse mds abusivos.
En su defecto, un programa que implementa grupos de asesoria
para los ciudadanos respecto a las actividades de eliminacién de
residuos toxicos podria contemplar la meta de acelerar el proce-
so mediante la presién ciudadana. Sin embargo, una vez que los
ciudadanos se encuentren representados, podrian incorporar al
andlisis de la eliminacién de residuos una serie de preocupacio-
nes, como el empleo y el desempleo. Por consiguiente, podrian
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redirigir las actividades de eliminacién de residuos a las relacio-
nadas con la retencién de puestos de trabajo.

Cuando se habla del propésito de la evaluacién, otro tér-
mino que se utiliza también es el de impacto. La mayoria de las
veces significa lo mismo que resultados finales. Un estudio de
impacto analiza qué sucede a los participantes como resultado
del programa y, en ocasiones, el impacto se interpreta como los
resultados finales a largo plazo. De vez en cuando, se emplea
la palabra impacto para referirse a los efectos del programa en la
comunidad en general; por ejemplo, los impactos de un pro-
grama de capacitacion laboral se podrian analizar en términos
de la cantidad de participantes del programa que consiguen tra-
bajo. En ese sentido mds amplio, el impacto podria ser el efecto
en la tasa de desempleo de toda el drea geogréfica en donde
opera el programa, mientras que en otros, el impacto se inter-
pone entre los procesos y los resultados finales de un programa.*

Otra acepcién de impacto es el efecto o los efectos netos
del programa, después de considerar qué habria sucedido de
no haberse implementado. Desde el punto de vista operati-
vo, significa examinar los impactos para los participantes del
programa (por ejemplo, 9% tiene empleo después de la capaci-
tacién) y los impactos para una poblacién equivalente que no
haya participado en el programa (por ejemplo, 3% tiene empleo
en el momento analizado).

Entonces, partiendo del supuesto de que la misma pro-
porcién de participantes (3%) tendria empleo si no hubiera
asistido al programa, la evaluadora hace la resta de los impac-
tos en la poblacién no participante menos los impactos en los
participantes y obtiene que el impacto del programa es un
aumento de seis puntos porcentuales (9% menos 3%) en el
namero de personas con empleo (aqui el punto consiste en ase-
gurarse de que los dos grupos sean equivalentes).”

# Lawrence W. Green y Marshall W. Kreuter, Health promotion planning: An ed-
ucational and environmental approach, Mayfield Publishing, Mountain View, 1991.
> Este tema se analiza en el capitulo 9 [de la obra original].
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Ese tltimo significado de impacto resulta vital en la evalua-
cién, pero no lo utilizo en este texto. El término que empleo es
el de resultadosy, en contexto, frecuentemente significa “resul-
tados netos”, es decir, la parte de los resultados que es atribuible
al programa. Al ir avanzando en el tema, el concepto quedara
mis claro.

Ademds de los impactos, la evaluacién puede enfocar-
se en los resultados a corto plazo y, si se cuenta con suficiente
tiempo, la evaluacién examina también los de largo plazo. El
estudio High Scope del programa preescolar de Perry ha dado
seguimiento durante 24 anos a ninos que recibieron educacién
preescolar a los 3 y 4 anos de edad.® El seguimiento a largo
plazo permite a las evaluadoras informar que, a los 27 afos,
los jévenes que habian asistido al programa preescolar obtu-
vieron ingresos mensuales significativamente mayores que los
de un grupo equivalente de personas que no participaron en
el programa; ademds, tuvieron mayores probabilidades de ser
propietarios de su casa, menos arrestos y mayor escolaridad.
Los datos obtenidos han influido en gran medida para justifi-
car el programa Head Start, mencionado arriba, que se basa en
el programa preescolar de Perry, y para apoyar el aumento del
financiamiento.

Aunque los resultados constituian el enfoque original de la
evaluacion, las preguntas actuales de las evaluadoras se dirigen
tanto a éstos como al proceso del programa, es decir, exami-
nan qué sucede. Las evaluadoras necesitan explorar qué hace
realmente el programa. Anteriormente, se daba por hecho que
el programa llevaba a cabo lo que sus operadores informaban,
pero pronto fue evidente que a menudo este supuesto estaba
mal fundamentado. Uno de los primeros evaluadores de la
historia, Ralph Tyler, escribié en 1942 que su estudio de ocho
afos sobre treinta escuelas de educacién media revel6 que en el
primer afo “s6lo dos o tres operaban el programa descrito en

¢ Lawrence Schweinhart ez al., Significant benefits: The High/Scape Perry preschool
study through age 27, High/Scope Press, Ypsilanti, 1993.
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la propuesta” al evaluar un programa de salud rural en Egipto.
Encontré que la mayoria de los centros de atencién carecian de
las cantidades esenciales de personal y que quienes laboraban
en ellos trabajaban relativamente pocas horas. Para la evalua-
cién, se debia saber en qué consistian realmente los programas
antes de obtener conclusiones sobre si habian sido exitosos o
no. Podia darse el caso de que nunca hubieran llegado a imple-
mentarse.

Hay otras razones para estudiar los procesos de los progra-
mas. A veces, la comunidad donde opera el programa plantea
preguntas clave sobre sus procesos. Por ejemplo: ;qué servicio
reciben los participantes?, ;el servicio se apega a las indicacio-
nes del desarrollador del programa?, ;con qué frecuencia se
presentan los participantes (por ejemplo, de un programa de
tratamiento médico)?, ;qué problemas encuentra el personal?,
y ;los clientes se sienten contentos con el programa? Se necesi-
tan llevar a cabo estudios dedicados a la evaluacién sistemdtica
de lo que sucede dentro del programa.

Otra razén para estudiar el proceso de un programa es
ayudar a entender los datos de los resultados. La evaluadora
podria encontrar que algunos participantes se desempefiaron
particularmente bien, mientras que con otros sucedi6 todo lo
contrario. Hay muchas razones posibles para dicho hallazgo;
una de ellas es que se proporcionaron distintos tipos de ser-
vicio o de intensidad de servicio. En otras palabras, un grupo
podria haber asistido con regularidad y haber recibido atencién
de parte de personal muy calificado o de la misma persona du-
rante un largo periodo, mientras que otro grupo podria haber
sido atendido por distintos miembros del personal con una ca-
pacitacién deficiente, y quizd no asistieron con frecuencia. Para
que la evaluadora pueda analizar qué condiciones produjeron

7 Ralph Tyler, “General statement on program evaluation”, en Milbrey Wally
McLaughlin y Brenda D. Phillips (eds.), Nineteenth yearbook of the National So-
ciety for the Study of Education, Chicago Press, Chicago, 1991, t. 2, p. 7; Herbert
Hyman y Charles Wright, “Evaluating social action programs”, en William Hamil-
ton Sewell ez al. (eds.), The uses of sociology, Basic Books, Nueva York, 1967, p. 745.
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los distintos impactos, requiere informacién sobre qué sucedié
dentro del programa.

Por lo tanto, existen al menos tres situaciones donde se
requieren datos de proceso. Una de ellas es cuando hay pre-
guntas clave relativas al proceso; los patrocinadores de la
evaluacién desean saber qué sucede. Otra situacién es cuando
hay preguntas clave sobre los resultados; queremos asegurar-
nos qué los causé. Con frecuencia, se analiza un proyecto o
algin grupo de ellos como muestra representativa de una clase
de programas. Analicemos el ejemplo de centros de psico-
terapia o de salud comunitaria de corto plazo; la evaluadora
desea saber si en efecto existié un centro de salud comunitaria
y en qué consistié el programa antes de concluir si este tlti-
mo fracasé o tuvo éxito. Una tercera situacién es cuando la
evaluadora desea asociar los impactos a elementos especificos
del proceso programdtico; es decir, quiere descubrir qué ca-
racteristicas particulares del programa se asociaron a un grado
mayor o menor de éxito.

Contribuciones de la evaluacién

A lo largo de la historia, los simpatizantes de la investigacién
evaluativa la han considerado un medio para mejorar la ra-
cionalidad del diseno de politicas. Al contar con informacién
objetiva sobre la implementacién y los impactos de los progra-
mas, se pueden tomar decisiones atinadas sobre asignaciones
presupuestarias y planificacién de programas. Normalmente,
se espera expandir los programas de buenos resultados y aban-
donar o modificar drésticamente los de resultados deficientes.
A continuacion, cito lo manifestado hace muchos afios por un
representante del Congreso. Me parece un buen resumen de la
justificacion de la evaluacién de un programa:

Resulta cada dia mds evidente que mucho de lo que invertimos
en dreas como educacién, salud, pobreza, empleo, vivienda,
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desarrollo urbano y transporte, entre otras, no genera dividendos
adecuados en términos de resultados. Sin disminuir en ningtn
momento nuestro compromiso de trabajar para satisfacer tan ur-
gentes necesidades humanas, un importante desafio que, sin
embargo, el Congreso desatiende frecuentemente consiste en ree-
valuar la multitud de los programas sociales existentes, concentrar
—, de hecho, aumentar— los recursos en aquellos que operan
donde se registran las mayores necesidades y disminuir o eliminar
el resto. Ya no contamos con tiempo ni dinero para desperdiciar
en cuestiones no esenciales que no produzcan, en los problemas, el
impacto visible requerido.®

Para alcanzar los objetivos antes descritos, el Congreso estadou-
nidense aprobé en 1993 la Ley de Desempefio y Resultados del
Gobierno, que exige a los organismos federales que recolecten
datos de desempeno de los programas y que elaboren un plan
estratégico para las actividades de los programas; que establez-
can metas de desempeno objetivas, cuantificables y medibles.
También deben reunir datos que documenten el grado en que
el programa alcanza las metas establecidas. Asi también, los or-
ganismos se encuentran obligados a presentar, al presidente y al
Congreso, un informe anual del desempeno de los programas.

Historia de la evaluacién

Los esfuerzos antes mencionados son ejemplos recientes de
intentos por institucionalizar la evaluacién en los organis-
mos gubernamentales. Son los tltimos de una larga serie que
pretende utilizar datos y evidencias para mejorar nuestra com-
prensién del comportamiento social y, con ello, el disefio de
las politicas sociales. Si deseamos remontarnos a la prehistoria
de la evaluacién, quizd deberfamos comenzar en la década de

1660.

8 E Robert Dwyer, Report to the people, vol. 14, ntim. 1, Nueva Jersey, 1970.
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La evaluacién se fundamenta en el estudio empirico de los
problemas sociales, mismo que comenzé, con todo vigor, en
esa década en Gran Bretafia.” Aunque los origenes intelectua-
les de la alguna vez llamada “aritmética politica” siguen siendo
objeto de debate, resulta evidente que el siglo xvir fue testigo de
los inicios de una busqueda de leyes sociales comparables a las
que se desarrollaban al mismo tiempo en las ciencias fisicas.
Quizd el primer estudio que se puede considerar como evalua-
cién surgié casi dos siglos mds tarde. El francés André Michel
Guerry publicé en 1833 un estudio estadistico que buscaba de-
mostrar que la educacién no disminuia la criminalidad.'® Otros
expertos en estadistica reunieron distintos datos para refutar sus
hallazgos. A manera de contrapunto (que ha perdurado como
caracteristica permanente de la historia de la evaluacién), tales
expertos, ademds de citar distintos tipos de evidencia, critica-
ron los métodos de Guerry en el apasionado deseo que tenian
de establecer que la educacién si disminuia la criminalidad.

Alrededor de los mismos afios, otro francés, Jules Depuit,
evalud la utilidad de las obras publicas, como los caminos y los
canales. Public6 un articulo en 1844 donde media el valor de
un proyecto de canales. Utiliz6 técnicas de calcul économique.
Usé las cuotas méximas que pagaban los usuarios como evi-
dencia del valor de los canales y planteé la caida en la demanda
derivada del aumento de cuotas como una medida de los limi-
tes de su utilidad."

A pesar de las incursiones tempranas como las antes des-
critas, la evaluacién como se conoce actualmente constituye
un desarrollo relativamente reciente en la historia del mundo,
incluso dentro de la historia de los programas sociales. Las pri-
meras politicas dirigidas a mejorar las condiciones sociales no

? Véase Michael J. Cullen, 7he statistical movement in early Victorian Britain: The
Jfoundations of empirical social research, Harper & Row, Nueva York, 1975.

10 Ibid., p. 139.

! Véase Johnny Toulemonde y Lise Rochaix, “Rational decision-making
through project appraisal: A presentation of French attempts”, International Review
of Administrative Sciences, 1994, pp. 37-53.
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contemplaban la evaluacién. Cuando los reformistas de finales
del siglo x1x y principios del xx recurrieron a procedimientos de
investigacion de las ciencias sociales, su propésito era efec-
tuar encuestas para documentar la magnitud de los problemas
existentes e identificar a las personas necesitadas.'* Dieron por
hecho que los remedios que planteaban resolverian los pro-
blemas. No se evaluaron las reformas carcelarias promovidas
por Dorothea Dix ni los servicios sociales proporcionados en
el lugar conocido como Hull House de Jane Addams. Apenas
se estudiaron los efectos de instalar luz eléctrica en las calles o
de purificar el agua. Cuando el gobierno estadounidense, en la
segunda década del siglo xx, aprobd la prohibicién del trabajo
infantil, a nadie se le ocurri6 evaluar los impactos de tales leyes;
simplemente se dio por sentado que se eliminaria el trabajo
infantil e intrinsecamente los resultados de ello serfan buenos.
Cuando se instituy? el sistema estadounidense de beneficios
por desempleo en 1935, no se disefié ningtin procedimiento
de evaluacién; evidentemente, se consideraban convenientes
tales prestaciones encaminadas a ayudar al individuo durante
el dificil periodo de busqueda de empleo.

Los especialistas del campo de la educacién y la salud fue-
ron de los primeros profesionales en efectuar estudios sistemdticos
de los impactos de su labor. En 1912, Richard Clarke Cabot
examind 3 000 informes de autopsia y los comparé con
los diagnésticos efectuados para cada caso. El articulo que
publicé en el Journal of the American Medical Association
constituia esencialmente una evaluacién de la calidad del diag-
néstico clinico.” En 1914, el doctor Ernest Codman, cirujano
del Hospital General de Massachusetts, subrayé que la forma
de evaluar el desempefio de los cirujanos consistia en medir el
estado de salud de los pacientes después de darlos de alta. El

propio Codman recopilé numerosos datos, pero muchos

12 Véase Martin Bulmer ez al., The social survey in historical perspective, Cam-
bridge University Press, Nueva York, 1991.

13 Véase Evelyn Flook y Paul J. Sanazaro (eds.), Health services research and Re&D
in perspective, Health Administration Press, s. I, 1973.
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miembros de la comunidad médica ignoraron su trabajo.'* En
el 4mbito de la educacién, uno de los estudios mds conocidos
fue el ejercicio de ocho anos, patrocinado por la Asociacién de
Educacién Progresista en 1933 y dirigido por Ralph Tyler, que
examing los resultados de los programas implementados en
treinta escuelas de educacién media; quince eran progresistas
y quince tradicionales. Por su parte, George Palmer, jefe de la
divisién de investigacién de la Asociacién Estadounidense de
Salud Infantil, realizé una evaluacién temprana de la efectividad
de los programas escolares de salud; la public6 en 1934. Al final
de la década, el Commonwealth Fund patrocing la evaluacién
més elaborada de Dorothy B. Nyswander; se public6 en 1942.

En la década de 1940, las fundaciones privadas comenzaron a
patrocinar evaluaciones de un grupo de programas sociales in-
novadores de sus donatarias. Uno de ellos, el famoso programa
de trabajadores jévenes, conocido como Cambridge-Somerville,
buscaba prevenir la delincuencia en barrios suburbanos cer-
canos a Boston.'® Los primeros resultados se consideraban
prometedores, pero, con el seguimiento a largo plazo, se encon-
tr6 que los jovenes en situacién de riesgo que habian recibido
los servicios del programa progresaban aproximadamente igual
que quienes no se habian beneficiado de los servicios.'” Una
interpretacién de los hallazgos sugeria que se habifan vuelto tan
dependientes de la ayuda que no habian desarrollado las habilidades
necesarias para resolver sus propios problemas.

En la década de 1950, el gobierno federal empezé a patro-
cinar nuevos esfuerzos encaminados a desarrollar planes de
estudio, tales como el Harvard Project Physics. Esta fue una

1 Véase Spencer Vibbert, What works: How outcomes research will change
medical practice, Ground Rounds Press, Knoxville, 1993.

15 Evelyn Flook y Paul J. Sanazaro, op. cit.

16V¢ase Edwin Powers y Helen Leland Witmer, An experiment in the prevention
of delinquency: The Cambridge-Sommerville youth study, Columbia University Press,
Nueva York, 1951.

17 Véase William Maxwell McCord y Joan McCord, Origins of crime: A new
evaluation of the Cambridge-Sommerville youth study, Columbia University Press,
Nueva York, 1959.
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respuesta al temor por el analfabetismo cientifico en Estados
Unidos, que surgié después del lanzamiento del satélite Sputnik
de los soviéticos. Por consiguiente, se financiaron evaluaciones
para determinar el grado de éxito de los planes de estudio. Por
su parte, a principios de la década de 1960, el Comité sobre De-
lincuencia Juvenil de la Presidencia otorgé fondos para una serie
de proyectos que buscaba disminuir la criminalidad entre la ju-
ventud de todo el pais; la administracién federal exigi6 a cada
proyecto que evaluara los resultados de sus actividades.

La Guerra contra la Pobreza de la misma década representa
el inicio de los esfuerzos evaluativos a gran escala, financiados
por el gobierno. El gobierno federal empezé a patrocinar pro-
gramas de ayuda a los pobres y a exigir la evaluacién sistemdtica
de los resultados de los fondos utilizados. En la Ley de Edu-
cacién Primaria y Secundaria de 1965, se incluyé el requisito
de la evaluacién, promovido por el senador Robert Kennedy.
El dese6 asegurarse de que los nuevos fondos federales no se
destinaran a apoyar pricticas escolares obsoletas, sino que
se utilizaran para ayudar a ninos desfavorecidos de manera in-
novadora. Asimismo, buscé que los padres con pocos recursos
estuvieran bien informados sobre lo que sucedia en las escuelas, para
que pudieran exigir a los educadores que atendieran a sus hijos
de manera mis efectiva. Para ¢él, la evaluacién era una herra-
mienta que provefa a los padres la informacién necesaria.'®

Se evaluaron otros programas de la Guerra contra la Pobre-
za, incluidos aquellos que proporcionaban servicios juridicos,
salud comunitaria, capacitacién laboral, suplementos alimenti-
cios para embarazadas y bebés, cupones de alimentos, cupones
de vivienda, centros de servicios sociales multiples, educacién
preescolar, innovaciones en la prevencién de la delincuencia y
las correccionales, servicios de salud mental y programas de ac-
cién comunitaria, que movilizaban a los residentes de barrios
pobres para que identificaran sus prioridades y exigieran los

'8 Véase Milbrey Wallin McLaughlin, Evaluation and reform: The elementary
and secondary education Act of 1965, Title 1, Ballinger, Cambridge, 1975.
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servicios que requerfan. Las evaluadoras desarrollaron nuevos
métodos y herramientas para adaptarse a los diversos conteni-
dosy escenarios de los programas. El desarrollo de la evaluacién
en ese periodo debe mucho ala pobreza, de la misma manera en
que anteriormente debia al analfabetismo y a la criminalidad.

Ese mismo periodo fue testigo del surgimiento del andlisis
de costo-beneficio, que se implementé en la RanD Corpora-
tion, en el Departamento de Defensa y en otras instancias. Los
analistas de politicas del Secretario de Defensa Robert Mac-
Namara, apodados “los nifos genio”, examinaron las ventajas
relativas de los sistemas de armas. Quisieron determinar, segin
la frase que empleaban, “la fuerza destructiva por délar” de
cada sistema. Como resultado, se lograron importantes avan-
ces en los métodos de andlisis econdmico.

La evaluacién se extendié a otras dreas. Con la nueva legis-
lacién, llegaron las evaluaciones a dmbitos como la proteccién
ambiental, la conservacién de los energéticos, el reclutamien-
to militar y el control de la inmigracién. Al final de la década
de 1970, la evaluacidn se habia convertido en ejercicio comtn
en todos los organismos federales. La mayoria de los departa-
mentos contaban con su oficina de evaluacién. Incluso algunos
habian instalado oficinas para evaluar distintos niveles de la je-
rarquia: desde el secretario del departamento adjunto al drea de
programas mds importante hasta el nivel operativo.

Se establecié una multitud de pequefios centros y companias
para la realizacién de evaluaciones con financiamiento federal.
Los centros universitarios de investigacién expandieron sus esta-
tutos para incluir la evaluacidn; se instalaron centros especiales;
surgieron nuevas organizaciones de investigacién y consultorfa con
y sin fines de lucro. Las que ya estaban establecidas se extendieron
hacia el dmbito de la evaluacién. Muchos investigadores adapta-
ron sus habilidades para aprovechar los nuevos flujos de fondos.

Un punto sobresaliente de la historia de la evaluacién fue la
inauguracién, durante la década de 1970, de una serie de expe-
rimentos sociales para ensayar politicas e ideas novedosas con el
objetivo de desarrollar programas antes de su implementacion.
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El de mayor escala y el mds difundido fue el experimento co-
nocido como impuesto negativo al ingreso."” A éste siguieron
ejercicios con beneficios para vivienda,? seguros de gastos
médicos,? contratacién por desempeno en el 4mbito de la
educacién®® y otros de menor escala. Como parte de tales
experimentos, se implementaron programas piloto a escala su-
ficiente como para promover condiciones reales de operacién.
Se esperaba que los resultados ayudaran a los disenadores de
politicas a decidir si procederian a implementar las politicas
en el dmbito nacional. Sin embargo, cuando los resultados de
los experimentos se encontraron disponibles, el clima politico
en general habia cambiado; ejemplo de ello es el estudio acerca
del impuesto negativo al ingreso. El entusiasmo inicial por el
cambio habia disminuido, y el movimiento reformista habia
perdido fuerza. Con el tiempo, se adoptaron pocos compo-
nentes de los programas experimentales, pero la informacién
siguié disponible para disefiar politicas més adelante. Por ejem-
plo, en 1994, cuando la reforma de salud regresé a la agenda
por un tiempo, se desempolvaron los resultados de los experi-
mentos realizados con el seguro médico, se publicé un nuevo
libro® y los hallazgos se sometieron a andlisis.

1 Véanse Glen C. Cain y Harold Watts, [ncome maintenance and labor supply:
Econometric studies, Rand McNally College Publishing Co., Chicago, 1973; David
Kershaw y Fair Jerilyn, 7he New Jersey income-maintenance experiment: Operations,
surveys and administration, Academic Press, Nueva York, 1976-1977, ts. 1-2.

2 Véanse David B. Catlson y John D. Heinberg, How housing allowances work:
Integrated findings from the experimental housing allowances program, Urban Insti-
tute, Washington, D. C., 1978; Joseph Friedman y Daniel H. Weinberg (eds.),
“The great housing experiment”, Urban Affairs Annual Review, vol. 24, 1983; Ste-
phen D. Kennedy, 7e final report of the housing allowance demand experiment,
ABT Associates, Cambridge, 1980.

2! Véanse Joseph Newhouse ez al., “Some interim results from a controlled
trial of cost sharing in health insurance”, New England Journal of Medicine, 1981;
Chatles E. Phelps y Joseph Newhouse, Coinsurance and the demand for medical ser-
vices, Rand Corporation, Santa Ménica, 1973.

2 Véase Alice M. Rivlin y . Michael Timpane, Planned variation on education:
Should we give up or try harder?, Brookings Institution, Washington, D. C., 1975.

% Véase Joseph Newhouse e Insurance Experiment Group, Free for all? Lessons from
the Rand health insurance experiment, Harvard University Press, Cambridge (Mass.), 1993.
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Cuando Reagan asumid la presidencia en 1981, la industria
de la evaluacién seguia en crecimiento, pero en ese momen-
to el financiamiento para nuevas iniciativas sociales disminuy6
drdsticamente. Los programas nuevos e innovadores siempre
se han considerado los mejores candidatos para la evalua-
cién, pero cuando el niimero de programas nuevos se redujo a
un pufado, también decrecieron las solicitudes de evaluacién.
Sin embargo, se continuaron dichos ejercicios en cantidades
modestas, no tanto con fondos especificos para la evaluacién,
sino con recursos de las agencias encargadas de la operacién. Se
evaluaban programas en operacién de atencién médica a largo
plazo, de padres adolescentes, de trabajadores desplazados, de
exenciones estatales para reglamentos federales relacionados
con el programa de Ayuda a Familias con Hijos Dependientes
(AEDC, por sus siglas en inglés) y de apoyo al trabajo, entre otros.

A finales de la década de 1980 y principios de la siguien-
te, regres6 parcialmente el financiamiento para evaluacién
y, consecuentemente, algunos organismos prosperaron. Por
ejemplo, Ginsberg, McLaughlin, Pusko y Takai escribieron
sobre la “revitalizacién” de la evaluacién en el Departamento de
Educacién,* pero otras instancias permanecieron inactivas.”
En general, la evaluacién mantuvo su lugar dentro de la bu-
rocracia y se iniciaron nuevos esfuerzos importantes. Durante
la presidencia de Clinton, se implementaron mds programas
sociales y se efectuaron mds evaluaciones. No obstante, la revo-
lucién republicana, que comenzé con las elecciones de 1994,
requerfa una reduccién masiva del gobierno federal y el trasla-
do de muchos programas sociales a los estados.

En el pasado, tanto conservadores como liberales consi-
deraban la evaluacién como una herramienta ttil. Cuando
gobiernan los conservadores, el énfasis de la evaluacién tiende

2 Véase Alan Ginsberg ez 4l., “Reinvigorating program evaluation at the U.S.
Department of Education”, Education Researcher, vol. 21, ntim. 3, 1992, pp. 24-27.

» Véase Chris Wye y Richard Sonnichsen, “Another look at the future of pro-
gram evaluation in the federal government: Five reviews”, Evaluation Practice, vol.
13, ndm. 3, 1992, pp. 185-195.
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a dirigirse al recorte de gastos de los programas (sel programa
es coherente respecto a los criterios de eficiencia y reduccién de
costos?, sen qué medida?) y a la eliminacién de servicios para
beneficiarios inelegibles. En cambio, cuando los liberales estdn
en el poder, los estdndares tienden a enfocarse en la efectividad
del servicio en términos del mejoramiento de las oportunida-
des de vida de los beneficiarios.

Con todos los avances y retrocesos en lo federal, una de las
caracteristicas notables de la historia reciente de la evaluacién
es el aumento de la actividad evaluativa estatal e incluso local.
Por ejemplo, la Mancomunidad de Massachusetts evalué su pro-
grama de educacién y capacitacién para los beneficiarios de
la asistencia social;* el estado de Carolina del Sur evalué un
proyecto de integracién de servicios humanos;* la ciudad de
Chicago, junto con universidades locales y grupos de reforma
ciudadana, evalud la reforma escolar mds importante de la ciu-
dad.®

Recientemente, también se ha observado la tendencia a au-
mentar el uso de métodos cualitativos de evaluacién. Hace poco
tiempo, la evaluacién cuantitativa representaba el tinico tipo de
evaluacién con legitimidad profesional —por lo menos, en el
discurso—. Preferiblemente, se utilizaba un disefio experimen-
tal de asignacién aleatoria.”” Con todo, algunas evaluadoras

26 Véanse los informes del Massachusetts Department of Public Welfare, An
analysis of the first 25000 ET placements (1986); An evaluation of the Massachusetts
employment and training choices program: Interim findings on participation and out-
comes (1989); Follow-up survey of the first 25000 ET placements (19806), Executive
Office of Human Services, Boston.

¥ Véase Comisién de Reorganizacién del Estado de Carolina del Sur, An evalu-
ation of the human service integration project, 1985-1988, Columbia, 1989.

% Véase Anthony S. Bryk y Sharon G. Rollow, “The Chicago experiment:
Enhanced democratic participation as lever for school improvement”, fssues in Re-
structuring Schools, vol. 3, 1992, pp. 3-15; Anthony S. Bryk y Sharon G. Rollow,
“The Chicago experiment: The potencial and reality of reform”, Equity and Choice,
vol. 9, nim. 3, 1993, pp. 3-15; Anthony S. Bryk ez al., “Measuring achievement
gains in the Chicago public schools”, Education and Urban Society, vol. 26, nim.
3, 1994, pp. 306-319.

*? Véanse los capitulos 8 y 9 [de la obra original].
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dependian mds de las palabras que de las cifras, recopilaban
sus datos mediante la observacién y entrevistas informales en
vez de utilizar encuestas estructuradas o registros cuantitativos.
Sus andlisis exploraban el significado del proceso y de los im-
pactos por medio de andlisis narrativos.” Durante las décadas
de 1970 y 1980, irrumpieron en la literatura de la evalua-
cién con numerosos libros y articulos publicados en revistas
especializadas. Asi, defendieron las ventajas de su enfoque’
y provocaron un animado intercambio con simpatizantes de
los métodos cuantitativos que rdpidamente produjo gran re-
vuelo.

Poco después de “las guerras de los paradigmas”, como al-
gunos llamaban a esas criticas e intercambios de duras palabras,
llegaron los intentos por restablecer las relaciones amistosas.
Numerosas personalidades clave de la evaluacién llegaron a la
conclusién de que ésta abarcaba muchos campos y daba cabida
a gran variedad de enfoques. De hecho, los métodos cualitati-
vos y cuantitativos podian complementarse bien entre si y, en
consecuencia, los estudios que empleaban ambos tipos de pro-
cedimientos empezaron a proliferar.

De esa trifulca surgié mayor legitimidad del trabajo cuali-
tativo y mayor conciencia de las ventajas de sus técnicas. Cada
dia mds evaluaciones incorporan un componente cualitativo,
en especial en materia de educacién. Los libros de texto ac-
tuales incluyen capitulos sobre los enfoques cualitativos para la
evaluacién.*

3 Veéase el capitulo 11 [de la obra original].

' Véanse Robert Bogdan y Sary Knopp Biklen, Qualitative research for educa-
tion: An introduction to theory methods, Allyn & Bacon, Boston, 1982; David M.
Fetterman, “A national ethnographic evaluation: An executive summary of the eth-
nographic component of the Career Intern Program Study”, en David M. Fetterman
(ed.), Qualitative approaches to evaluation in education: The silent scientific revolution,
Pracger, Nueva York, 1988, pp. 262-273; Egon G. Guba, 7he paradigm dialog, saGk,
Newbury Park, 1990; Egon G. Guba e Yvvona S. Lincoln, Fourth generation evalua-
tion, sAGE, Newbury Park, 1989; Michael Q. Patton, Qualitative evaluation methods,
saGE, Beverly Hills, 1980; Ruben E. Stake, Evaluating the arts in education, Merril,
Columbus, 1975.

2 Vease el capitulo 11 [de la obra original].
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Otro notable avance ha sido la creacién de asociaciones pro-
fesionales de evaluacién, como la Asociacién Estadounidense
de Evaluacién y sus equivalentes de Canadd, Europa, Gran
Bretafa, Australia y Nueva Zelanda, entre otras. Dichas asocia-
ciones ofrecen un espacio para que las evaluadoras compartan
sus preocupaciones y sus experiencias laborales. En reuniones
anuales y por medio de publicaciones, ofrecen oportunidades
para que las evaluadoras divulguen sus hallazgos, se actualicen
en las nuevas técnicas, consideren temas mds amplios relacio-
nados con el papel de la evaluacién en la sociedad, diseminen
estindares de conducta profesional y, en general, promuevan el
avance de la disciplina.

Comparacién entre la evaluacién y otros tipos de
investigacion

En evaluacién se aplican métodos de investigacién de ciencias
sociales, tanto cuantitativos como cualitativos. Los principios
y la metodologfa que aplican a todos los demas tipos de inves-
tigacion se emplean también en la evaluacién. Todos nuestros
conocimientos sobre disefio, medicién y andlisis intervienen
en la planificacién y en la conduccién de un estudio de evalua-
cién. El aspecto distintivo de la evaluacién no es el método ni
el tema de estudio, sino la intencién, el propésito para el cual
se lleva a cabo.

Diferencias

Utilidad. La evaluacién se disefa para utilizarla. Si bien el
énfasis de la investigacién tradicional es la produccién de co-
nocimientos y deja su utilizacién en manos de los procesos
naturales de divulgacién y aplicacién, la evaluacién inicia con
el uso en mente. En su més sencilla expresion, se lleva a cabo
para un cliente que debe tomar decisiones y que recurre a ella
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para obtener informacién que las sustente. Incluso en los casos
en que el uso de la evaluacién resulta menos directo e inmedia-
to, su utilidad justifica llevarla a cabo.

Preguntas derivadas de un programa. Las preguntas consi-
deradas en una evaluacién surgen de las preocupaciones de la
comunidad de politicas y programas, es decir, del conjunto de
personas que participan o se ven afectadas por un programa. A
diferencia del investigador tradicional que formula sus propias
hipétesis, la evaluadora se ocupa de lo que concierne al progra-
ma. Evidentemente, tiene mucha injerencia en el disefio del
estudio y lo aborda desde la perspectiva de sus propios conoci-
mientos y disciplina. Puede elegir coémo plantear y promover
la formulacién de preguntas, y cémo ejercer control sobre el
numero de preguntas que puede atender la evaluacién sin pro-
blemas. Generalmente, pueden incorporar preguntas sobre
temas de gran interés para ella, aunque el nicleo del estudio
representa cuestiones de interés administrativo y programético.

Calidad de la opinién. Una evaluacién tiende a comparar
“lo que es” y “lo que deberia ser”. Aunque, por lo general, el
investigador trata de conservar su objetividad, normalmente
se ocupa de los fenémenos que podrian demostrar el grado de
idoneidad con que funciona el programay con que se alcanzan
los fines buscados. Siempre que se formulan las preguntas de
estudio, aparece en algin punto la preocupacién de cumplir
con estdndares explicitos o implicitos. Ese elemento de juicio,
y no de criterios, se considera bdsico para la evaluacién y la dis-
tingue de muchos otros tipos de investigacién.

Escenario de accion. La evaluacion se realiza en un escenario
de accién, donde lo mds importante que sucede es el progra-
ma. Un programa sirve al individuo; si existen conflictos entre
los requisitos del programa y aquéllos de la evaluacién, pro-
bablemente se dé prioridad al programa. Frecuentemente, los
miembros del personal del programa controlan el acceso
alos beneficiarios y también podrian controlar el acceso a regis-
tros y archivos. Son responsables de asignar los participantes
a las actividades y los lugares donde se lleva a cabo el programa.
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Es comun que los requisitos de investigacién (en cuanto a los
datos obtenidos “antes” y para grupos de control) se enfren-
ten a los procedimientos establecidos de los programas. Esto
genera tension con respecto a qué debe prevalecer, los requeri-
mientos o los procedimientos.

Conflictos de responsabilidades. Frecuentemente, las evalua-
doras y los operadores tienen fricciones interpersonales. Los
papeles que estos tltimos desempenan y las normas de sus pro-
fesiones de servicio tienden a insensibilizarlos a las demandas y
a las promesas de la investigacién. Desde su punto de vista, el
imperativo es el beneficio. Consideran que, probablemente, la
contribucién de la evaluacién no serd suficientemente amplia
como para justificar las interrupciones y los retrasos. A menu-
do, los operadores creen firmemente en el valor del programa
que ofrecen y consideran que hay poca necesidad de evaluarlo.
Mis atin, la cualidad de una evaluacién de emitir juicios sig-
nifica que se sopesard el mérito de sus actividades. Desde su
perspectiva y en cierto sentido, estdn bajo escrutinio; si la eva-
luacién produce resultados negativos, si se encuentra que el
programa no cumple con los fines deseados, entonces éste, y
posiblemente sus empleos, correrdn peligro. Por ende, la posi-
bilidad de friccién resulta obvia.

Publicacidn. La investigacién bdsica se publica y es fun-
damental divulgarla a la comunidad de investigadores y
profesionales. Respecto a la evaluacién, quizd nunca se publica
la mayoria de los informes. Frecuentemente, los administra-
dores y el personal de programas creen que la informacién se
generd para responder sus preguntas; no sienten la imperiosa
necesidad de exhibir sus fallas en publico. A veces, las evalua-
doras se encuentran tan presionadas por el tiempo o por la
impaciencia de comenzar con su siguiente contrato que pre-
sentan el informe requerido al organismo correspondiente y
proceden a trabajar en un nuevo estudio.

Afortunadamente, las tltimas décadas fueron testigos de la
apertura de nuevos canales de divulgacién. Casi una docena de
publicaciones periédicas incluyen actualmente articulos sobre
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estudios de evaluacién y sus métodos, filosofia y aplicaciones.
Dichas publicaciones incluyen Evaluation Review, Educational
Evaluation and Policy Analysis, Evaluation and the Health Pro-
fessions, New Directions for Evaluation, Evaluation Practice (que
ahora se llama American Journal of Evaluation), Evaluation and
Program Planning, Studies in Educational Evaluationy Fvalua-
tion: The International Journal of Theory, Research, and Practice.
Estas revistas especializadas y las de campos importantes, como
el abuso de sustancias y la criminologia, proveen espacios
donde las evaluadoras pueden compartir sus resultados y anali-
zar los avances innovadores de su quehacer.

Las publicaciones también otorgan visibilidad a los resul-
tados de los estudios entre personas interesadas en programas
y politicas. Para avanzar en la comprensién de cémo conducir
mejor los programas, y dénde y cudndo implementar las mejo-
ras, se debe contar con una base acumulativa de informacién.
Sélo mediante las publicaciones se podra construir sobre los
resultados.® Incluso cuando los resultados de la evaluacién re-
velan que cierto programa tuvo poco efecto, situacién que en
general lleva a autores y editores a mostrarse poco dispuestos
a publicarlo, es importante que otros se enteren de los hallaz-
gos. Asi se evitard que se repitan los programas inefectivos una
y otra vez. Cuando un programa produce resultados mixtos, es
decir, unos buenos y otros no tan buenos, las personas encar-
gadas de la ejecucién de un programa se beneficiarian de saber
qué componentes se asociaron con mayor éxito.

Por supuesto, no todo estudio de evaluacién merece pu-
blicarse. Los que estdn realizados deficientemente son mds
enganosos que utiles, y si la evaluadora analizé los temas de
forma tan concreta y especifica que los resultados no se pueden
generalizar mds alld del proyecto inmediato, habrd poco que
informar a los demds. Para evitar tales limitaciones, las eva-
luadoras necesitan tener en mente las necesidades de pudblicos

3 En esta era de avances tecnoldgicos, se desarrollan servicios computarizados
para complementar lo publicado en revistas especializadas.
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amplios al momento de desarrollar sus planes de trabajo. Asf,
los informes publicados pueden anadirse al inventario de cono-
cimientos de programas.

Lealtad. La evaluadora tiene una alianza doble o quizd
triple. Tiene obligaciones con la organizacién que financia
el estudio; entre ellas, entregar un informe de alta calidad e
incorporar el mayor grado posible de utilidad traducible en ac-
ciones. Busca que su informe sea util a disefiadores de politicas,
directores, profesionales y participantes de programa. Mds que
hacia una organizacién especifica, es responsable de contribuir
al mejoramiento de los programas en su drea de especialidad
(educacién en ciencias, reglamentacién de armas de fuego,
etc.). Sin importar si la organizacién apoya las conclusiones del
estudio, la evaluadora a menudo se siente obligada a trabajar en
la aplicacién de las conclusiones para el avance del programay
de las politicas en ese campo. En ambos escenarios, tiene com-
promisos con la prictica, con el desarrollo de conocimientos
y con su profesién. Como cientifica social, busca expandir las
fronteras de los conocimientos relacionados con la forma en
que una intervencién afecta las instituciones y la vida humana.

Si bien algunas de las diferencias que hay entre la investi-
gacién en evaluacién y la investigacién social mds académica
han producido la percepcién de que el destino de la evaluadora
es demasiado severo, también existen compensaciones. Entre
ellas, la mds gratificante es la oportunidad de participar acti-
vamente en la convergencia de conocimientos cientificos y de
accién social. Ademds, tiene la oportunidad de contribuir al
mejoramiento de programas sociales. Es esa ventaja la que ha
atraido a tantos investigadores capaces al campo de la evalua-
cién, a pesar de las limitaciones de su prictica.

Similitudes

Por otra parte, hay importantes similitudes entre la evalua-
cién y otros tipos de investigacién. Al igual que otros tipos de
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estudio, la evaluacién busca ) describir, 4) entender las relacio-
nes entre las variables y ¢) delinear la secuencia causal entre una
variable y otra. Como la evaluacién estudia un programa que
interviene en la vida de las personas con el propésito de produ-
cir cambios, a veces puede efectuar inferencias directas sobre
los vinculos causales que van del programa hacia el efecto.

Al igual que otros investigadores, las evaluadoras emplean
toda la gama de métodos de investigacidn existentes para
recopilar informacién: entrevistas, cuestionarios, pruebas de co-
nocimientos y habilidades, inventarios de actitudes, observacion,
andlisis de contenido de documentos, registros e inspeccién de
evidencia fisica, entre otros. Las evaluadoras ingeniosas pueden
encontrar maneras adecuadas de explorar gran variedad de pro-
cesos y efectos. Por lo tanto, el esquema de recoleccién de datos
que se usard dependerd de la informacién requerida para respon-
der preguntas especificas planteadas por la evaluacién.

El disefio cldsico utilizado en una evaluacién es el ex-
perimento aleatorio, que implica la medicién de variables
relevantes para un minimo de dos grupos equivalentes: uno
que se haya expuesto al programa y otro sin exposicién. Con
todo, se emplean muchos otros disefnos experimentales en la
investigacién en evaluacién: estudios de caso, encuestas efec-
tuadas después de la finalizacién de un programa, series de
tiempo, estudios de correlacidn, etcétera.

No existe una férmula definitiva para ofrecer a las evalua-
doras el “mejor” método o el mds adecuado para efectuar sus
estudios. Los programas y los organismos con que trata una
evaluadora resultan tan diversos y multifacéticos que los as-
pectos especificos de cada caso en particular ejercen influencia
significativa. Muchas cosas dependen de los usos que el estudio
tendrd: las decisiones inminentes y las necesidades de infor-
macién de los tomadores de decisiones o las incertidumbres
del campo y la necesidad de entender mejor cémo funcio-
nan los programas. Asimismo, y desgraciadamente, otro tanto
depende de las limitantes del escenario del programa: de los
limites impuestos al estudio por las realidades de tiempo, por
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la ubicacién y por las personas. El dinero también es un proble-
ma. Los libros de texto rara vez mencionan la sérdida cuestién
del financiamiento, pero los fondos limitados imponen restric-
ciones inevitables sobre cudnto se puede estudiar a lo largo de
qué periodo. Si la evaluadora estd en la némina de la instancia
que ejecuta el programa, podria haber limites a su libertad de
explorar aspectos o impactos negativos. Por lo tanto, los mé-
todos de evaluacién frecuentemente representan un conflicto
entre lo ideal y lo viable.

En ocasiones, y en particular dentro de circulos académicos,
la evaluacién se considera investigacién de menor importancia
que la “tradicional” o “pura”. A veces, las evaluadoras se perciben
como profesionales aburridas de la comunidad de investiga-
ci6én. Se piensa que trabajan hasta el agotamiento en cuestiones
poco interesantes y comprometen su integridad en el mundo
corrupto. Sin embargo, cualquier evaluadora activa les indicard
fervientemente que la evaluacién requiere de habilidades mds
elevadas que las de un estudio disefiado y ejecutado bajo el con-
trol del investigador. Se requiere habilidad —y valor— para
lograr que la investigacién resulte de utilidad sin perder rigor;
deben lidiar con las complejidades de personas reales en progra-
mas reales, ejecutados por organizaciones también reales.

La evaluadora debe contar con conocimientos vastos sobre
la formulacién de la pregunta de investigacion, el disefio expe-
rimental, el muestreo, la recopilacién de datos, el andlisis y la
interpretacién. Debe encontrarse al tanto de lo publicado en
los textos de metodologia de investigacién. Después, es preci-
so que aprenda a aplicar esas enseflanzas en un escenario que
frecuentemente dirige su hostilidad hacia dreas importantes de
sus conocimientos. Si persiste en adherirse estrictamente a las
normas prescritas, corre varios riesgos: que su labor resulte irre-
levante para las necesidades del organismo que la contrata, que
cause molestias en el personal del programa con quien traba-
ja'y que ignoren sus resultados, si acaso llegara a concluir el
estudio. Por lo tanto, a veces tiene que encontrar formas alter-
nas de conducir el estudio. Al mismo tiempo, debe estar lista
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para defender hasta la muerte los elementos que no puedan
menoscabarse; debe hacer todo sin disminuir la calidad de la
investigacion. Finalmente, requiere habilidades bien afinadas
para divulgar los resultados del estudio. El fin es promover y
apoyar la aplicacién de los hallazgos en el mejoramiento de la
politica y el programa.

Resumen

En este texto, se define la evaluacién como la valoracién siste-
matica de la operacién y/o de los impactos de un programa o
politica mediante su comparacién con estidndares explicitos e
implicitos para ayudar a mejorar dicho programa o politica.
Una evaluacién se efectda cuando el programa es complejo,
dificil de observar y consta de elementos que interactian de
numerosas maneras; cuando se deben tomar decisiones im-
portantes y costosas, y cuando se requieren evidencias para
convencer a otros de los méritos o las fallas del programa. Asi-
mismo, la evaluacién puede ser una herramienta de rendicién
de cuentas; los patrocinadores y operadores de un programa
pueden emplear la evidencia obtenida de la evaluacién para
elaborar informes sobre sus procedimientos e impactos, que
divulgardn a un publico amplio.

La evaluacién se puede dirigir al proceso del programa (es
decir, la forma en que se implementa) y puede examinar sus
impactos (es decir, las consecuencias del programa para sus par-
ticipantes).

La evaluacién forma parte de una tendencia de largo plazo
que busca la racionalidad cientifica en la toma de decisiones, y
se puede rastrear hasta el siglo xvir. A mediados del x1x, algunos
estudios efectuados en Francia calcularon el efecto de la educa-
ci6n en las tasas de criminalidad, y el valor de canales y caminos.
A principios del siglo xx, un cirujano estadounidense evalué el
desempefio de sus colegas: determind el estado de salud de los
pacientes después de la cirugfa. Un estudio trascendental en la
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historia de la evaluacién fue el andlisis de las consecuencias del
proyecto de Cambridge-Somerville de trabajadores jévenes, di-
rigido a adolescentes en riesgo de convertirse en delincuentes.
En las décadas de 1970 y 1980, la Guerra contra la Pobreza dio
gran impulso a la evaluacién; el gobierno empez6 a financiar
cientos de evaluaciones sobre educacién, justicia penal, servicios
sociales, asistencia juridica, organizacién comunitaria, atencién
a la salud, desarrollo internacional, servicios de salud mental y
nutricién, entre otros. En la década de 1970, el gobierno apoyé
varios experimentos sociales de gran escala para ensayar la viabi-
lidad de las ideas de politicas antes de su adopcién en el dmbito
nacional. Otro momento notable fue la realizacién del experi-
mento del impuesto negativo al ingreso.

La evaluacién se distingue de otros tipos de investigacién
por distintas razones: los disefiadores de politicas y los profesio-
nales proveen sus preguntas medulares, el uso de los resultados
se dirige al mejoramiento de programas, se ubica en un tur-
bulento escenario de accién y elabora informes para publicos
que no estan dedicados a la investigacién. La evaluadora tiene
obligaciones con la organizacién que financia el estudio, con el
amplio campo de programas (educacién y rehabilitacién fisica,
por mencionar algunos) y con las ciencias sociales. Entre las si-
militudes que exhibe con otros tipos de estudio se encuentran
las técnicas de investigacion que utiliza y el afin de entender y
encontrar explicaciones.
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En las dltimas décadas, se han fortalecido los espacios profesionales
para la evaluacién de politicas y programas publicos, y se ha abierto
el espacio politico para canalizar la informacién que ésta produce.
Este intercambio se puede nutrir significativamente con el acceso a
investigaciones, tanto teéricas como aplicadas, que hasta ahora han
sido referentes en Estados Unidos y Europa, pero que no se han di-
fundido en espanol.

Antologia sobre evaluacion contiene diez traducciones de articu-
los fundamentales para el desarrollo de la evaluacién como discipli-
na. Su objetivo principal es contribuir a la socializacién y difusién de
un lenguaje compartido entre la comunidad de profesionales de la
evaluacion y los interesados en ella: estudiantes de ciencias sociales,
en licenciaturas y posgrados, asi como evaluadores en proceso de
formacién.

El lector podrd hallar aqui articulos de Eleanor Chelimsky, Huey-
Tsyh Chen, Howard E. Freeman, Jennifer Greene, Gary T. Hen-
ry, Mark W. Lipsey, Melvin M. Mark, Michael Q. Patton, Peter H.
Rossi, Jean-Claude Thoenig y Carol H. Weiss.

M\MI—PUBLICAS es una coleccién que busca estimular
el debate intelectual sobre administracién publica, con textos que den cuenta de la
agenda renovada en las democracias latinoamericanas, que actualicen diagnésticos,
enfoques y métodos de analisis, y que contribuyan a la construccién de una
comunidad académica hemisférica. Offece textos de académicos hispanohablantes y
algunas traducciones seleccionadas, que sirvan para el estudio, la ensefanza y la
discusién practica sobre asuntos puablicos.
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